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Avena Hossrues

Monsicur Andeé LABORIE

2, rue de [z Forge
31650 SAINT ORENS DE GAMEVILLE

Toulouse, le 13 juiller 2001
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Dossier ;

AFf : SOVAC / LABORIE

VR :
LE :

COMMANDEFE AVEC A.R.
Mionsieur,

Veutller trouver ci-apres réponse a votre lettre du 18 juin 2001 @@ voire
rappel du 12 pailler.

* En premier lieu je vous précise que la procédure de sassie wniobliere
conduite par nowre cabine: 2 fa demande de la BANQUE SOVAC IMMOBILIER est 1out 2

fait régubere et justifide.

La BANQUE SOVAC IMMOBILIER sest privalue de la déchéance du
terme conformément aux clauses du contrar de prét que vous avez signé {offrc préalable de
crédit acceprée le 0B.08.1993 ¢t acte authentique passé paredevant Me PAILHES, notaire 4
TOULOUSE, le 26.08.19%3) et nous 2 demandé d'engager une procédure de smsic immobilitre
du bren sis 2 SAINT ORENS DE GAMEVILLE, 51 et 53, rue de Lalande cadasteé section En®
2742 & 2748,

doot wous aver ou
ers mairie de SAINT
et a €té publié au 3°

Le commandement aux fins de sasic tmnobilidre,
connaissance, vous s ¢ wignifié ainsi qu's vorre épouse le 17.03.1995,
ORENS DE GAMEVILLE du fan de vorre absence de vorre domicile,
burcan des Hypothéques de Toulouse le 25.04.1995 vel. 19958 n° 27,

- Alasuite de la délivrance de ce commuandement et assisté de acire conlrert
Maitre SAINTE CLAIRE, vous avez élevé une contestaiion devant I Juge de 'Exdeution du
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE qui a déclaré vorre demuande

irrecevable sutvant ordonnance du 23.05.1995,

Cetie ardonmance, doat vous n'avez pas relové appl, vous a éié notifide par
e greile puis signifiée 4 Iz requéte de la BANQUE SOVAC IMMOBILIER, e malric ot pour
les mémes raisons que ci-dessus, suivane acre de la SCP CABROL CUKIER, huissiers de justics
en date des 22.07.1995 er 11.08,.1995,
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Le cahior des charges pour parvenir & la vente a &ié dépost au greffe du
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE le 06.06.1995,

Sorunation d'en prendre connaissance et d'assister 4 Paudience ev_'s:nzu&ilf:

fixée au 13.07.1995 et & laudience dadiudication fixée au 07.09.1995 vous u ét¢ sigmdiee ans:
B # L b = h 2 fate Wal . -
qu's votre épouse, également & mairie et pour la méme raison que ei-dessus, le 09.06.1993

Certe sommation 3 &é menuonnée on mmarge du commandement au 37
buresu des hypothégue: de Toulouse le 16.06.1995.

Adveru Vandieace du 07.09.1995 Ja vente a &6é successivement renvoyes au
30051996 fjugemenis Jde renver des 0709 et 02.11.1993, 1502 o1 04.04.1996 ce dernuer
jugement menuonne en marge du commondement au 3° bureav des Fypothegues de Toulouse

le 07.05.1990),

Ces jugements de renvol vous oot cté sipnifiés, ainsi qu'a vorre épouse
egalement 4 maigie et pour les mémes raisons que cilessus, Je 30.04.1996 suivao acve de la SCP
CABROL CUKIER, huassiers do justice a Toulouse conrenant en ourre sommation Javoir 2
assister & la vente fixde aw 30.05.1996.

Les biens saisis ont &é adjugls une premiére fois le 30.05.19% an prix de
110.6C0 FF puis définirivement le 12.09.1996 au prix de 165.000 FF aprés qu'nne surenchire du
dixitine a ¢1¢ formée.

Les publicités Jgales et Papposition des placards ont été réguliérement
effectudes tant en wvue de Paudience du 30.05.1996 que pour celle du 12.09.199% e e
contradictolre & €18 respeced,

Nowe caliinét représentant la BANQUE SOVAC IMMOBILIER a dépnse
par la swire, Ie 13.11.1997, une requéte 3 fin d'ocuverture d'une procéduse dordre anuable pour
parvenis au partage du prix d'edjudication ot des imérdus.

Le doswer a et¢ appelé pour la premidre fois devant le juge delégué aux
osdres au TRIBUNAL 125 GRANDE INSTANCE DE TOQULOUSE I 15.05.1998, audience
pour laquelle vous avez &é, mnsi que votre Epouse, canvaqués par le greffe.

Nous avons produit pour le compie de la BANQUE SOVAC
IMMOBILIER pour unc smme de 410.33% 90 FF correspondam 4 Is créance de noure cliente
suivant décompte arrié au 09.06,1997 en ayant soin de préeiser que la BANQUE SOVAC
IMMOBILIER avait pergu & titre provisionnel le 02.06.1997 ia somme de 168.117,26 FE
correspondant yu prix dadiodication et aux intéréts en distribution.

La procedure d'ordre s'est achevée par la délivrance d'un procds verbal de
réglement amuable en dave du 25.08.1999 aux wermes duquel il 2 éé alloud 4 ln BANQUEL
SOVAC IMMOBILIFR 13 somme de 163.686,31 FF correspondant au disponible aprés
réglement des créances prisilégices Urais de poursuites d'ordre, de consignation du prix et de

radistion des inscriprions).

_ * En second Dieu la BANQUE SOVAC IMMOBILIER déiesr nn it
exécutcise parfacement valible qui V'sutorise 3 poursuivre ensemble de vos actifs et non pas

uminement fe i_::im n‘i{n':.ué:; el g&mﬁfﬂ tiu_pl‘;‘_é‘ih
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Cece vous a été rappelé sans dérour par la Cour d"Appel de Toulouse {art
n® 97 du 30.03.199% qui a déclaré irrecevable vorre demande aux fins de bénéficier d'un
surendettement 3 raison de vorre mauvaise fol,

C'est sur la base de ce titre exécutoire {acte de prér signé par-devant Me
PAILHES le 26.08.1993) que nous avons déposé pour le compie de Ia BANOQUE SOVAC
IMMOBILIER une regubte aux fins de sasic des rémunérations de votre épouse poar avai
pawanent de ta sorame Je 394.979,73 FF selon décompre de créance wreeté au 15.11.1996,

Cetze requéte a 81é transformdée en mtervenuon et accucillic par le Trbunal
dhastance de Toulouse le 06.05.1997 soit avanr que le prix dadjudication et les intéréts ne
soient verses & urre provinonne] @ la BANQUE SOVAC IMMOBILIER.

| Ciést egulement sur la base de ce titre exéeutoire que notre cabiner a inscry
pour le compie de la BANQUE SOVAC IMMOBILIER et pour garanue complémentarre

d'une someme évalude 3 250.000 PF une hypothéque judiciaire provisoire sur vos bieas sis 2, rue

de la Forge 4 SAINT ORENS DE CAMEVILLE.

Cene iuscription vous 2 éi¢ dénoncée 2 vous-méme er vorre épouse, a mairie
&1 pour les mémes rasons gue ci-dessus, suivant acte de la SCP CABROL CUKIER, hussiers

de justice a Toulouse en dave du 06.09.1995,

. x isbsence de contestation élevée devanr le Juge de I'Exéennon du
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE nous avons inscrit le 21.11.1995
une hypothégue judiciaire définitive enregistrée au 3° bureau des hypothéques de Toulouse
sous les références vol. 1995Mme VACHER n®2041.

En womcne et dernter Heu je m'inscris en faux coare les propos que vous
mattribuez personnellement,

Drane part je n'at JAMAIS abust quelque magiserat gue ce soil.

Diautre part je ne vous ai JAMAIS «confirmé oralement » ou sous quelyue
autre forme que cé soit te gue vous prétendez zu dernier $ de la page 3 ov au precuer § de I

page 4 de vorre leitre.

Enfin aucun magistrat n'a éué abusé dés lors

gue fa creance de la BANQUE SOVAC IMM()BIL&EE au joar d_*'
Pawsorisaton de lintervenuon en saisic sue salages (06.02.1990 fan
ien: de 394,979,735 FF sclon décompie arréte ao 15.11.1996,

que méme aprés imputation sur ln créance de Ja part du prox

dadiudication revenamt défimuverncm 4 la BANQUE SOVACQC
IMMOBILIER {soit 163.686,31 FI') vous demeusiez encore débitenrs
d'une somme importante justifiant 3 elic seule le maintien de
procedure de sasic des rémunédrations ot la pnse dune garanue

complémentare.

Je me wCerve bien envendu le droit de donner les suves quu Sunposent a vos
accusations mensongeres, caiomieuses et diffamatoires.
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TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE

PARQUET
DU PROCUREUR DF LA REPUBLIQUE

Daniéle CHARRAS
Vige Procureur

a

Maonsieur LABORIE André
2 rue de la Forge
31650 ST GRENS DL GAMEVILLE

Toulouse, le 29 juin 2004

Ohbiet : citation direcie par M. LABORIE partie civile, de 1a Baague SOVAC, de la 3CP d'avocess

o

ISSANDGU, de Mue PUISSEGUR, de la SCP CABROL, huissiers

N/REL: 037110591

Monsieur,

J'a1 "honreur de répondre & la mise en demeure que vous m'avez adresste, i
vendredi 25 juin 2004, postéricurement & Maudience au fond tenue, sur cette procédure, fe 24 juin
2004, .

J'observe on promier lien que la demande eoxprimée dans votre lewre, de
comnmmnication de "toutes les piéees de Ia procédure de saisie immobilidre concernunt cetie affaire
dont est la source du hitige"est différente de la demunde de communication des pigces prodisiies par
les antres parties & la procédure pénale sur citation dircete. que vous avez formulée & Vaudience du
24 huin 2004,

En toute hypothése, les débats éant clos, ic Parquet n’est pas compélen! pour
ordonmer que ¢ex pidees soient versées au dossier ; il convient gue vous sollicitiez & cente fin, sl vous
Pestimez utile, 1a réouverture des débats devant le Tribunal,

Vous aver fa facolté de consulter le dossier de saisie immobihidre aupres du grefic
de la demiére juridiclion ayan! &u 4 statuer dans cgtre affaire.

D. CHARRA
-
f’.‘"
3. Allées Juics GUESDE 4
or T0is e /
14468 - TOUROUSE CEDEX 7 . Fi

Tél: 65.61.33.71409
FAX @ 05.61.33.73.76
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Monsieur LABORIE André Saint Orens le 14 cotobre 2008
2 rue de la Forge
31630 Saint Orens
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Madame La Grelfiére on Chet
Chambre dios crides
Tribunal de Grande Instance de Toulouse.
Avenue Jules Guesdes
31000 TOULOUSE,

Madame,

Jai formulé en letire recommandée en date du 9 mai 2004 une deprande du dossier imég:rai A
madame PUISSEGUR M.C Premicr Greffier concernant une procédure de saisic immobiliére
dans un dossier SOVALC,

o Huema jmis &té vépondu sur cette demande.

Par courrier du 25 juin 2004, j’ai sollicité Madame CHARRAS Vice Procureur d¢ Ja
Répubhique de Toulouse pour communication de toute les pidees de la saisie immobiliére dans
le dossier SAVAC / LARORIE,

Madame CHARRAS par son courricr du 29 juin 2004, m’informe que j*ai la faculié de
consulter le dossicr auprés de vorre greffe,

Raison pour la quelle, je vous prie de me convoguer afin de consulter le dossier et de me
remetive une copie prise 4 ma charge sur son financement.

Je compte sur votre compréhension 3 [aire respecter les demandes formulées par Madame
CHARRAS Vice Procurcur de fa Répuhlique de Toulouse,

Je reste en attente de votre convocation et de vos pidees, je vous prie de croire Madame la
Greffiére en Chel. 4 'expression de mes sentiments distinguds.

| Frang
Spatitit G

o Bémande du 9 mai 2@&# restée sans réponse,
o  Courrier du 2?__ Juin 2004 de Muadame CHARRAS Vice Procurenr de la Républigue.

Monsieur Am:i 'é LABORIE

ois THEVENOT C St
Drgeursur g ls Repupiials

?ﬂwm -



oo bt

T i o R o o i e e s

e T m——
A e R

i

=
&

.....

\ e

N A S _H_,.n--"‘?"
- e 3

o e 'f e <

st o
Ll u el
__p"'»ﬂ “_‘-H""

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE
2 aliées Jules Guesdes - 31068 Toulouse cedex

Madame 1a Grelfiére en Chef
Senvice civil
TGI - TOULOUSE

3

Monsieur André LABORIE

3 rue de la Forge |
31650 Saint-Orens-de-Gameville

OBIET : voire courrier du 14 octobre 2005 (dossier SOVAC / LABORIE)

Toulouse le 7 novembre 2003

Monsieur

Vu PPaccord du Substitut du Procureur de la République. vous trouverez ci-joint
Pexpédition intégrale et gratuite du dossier ci-dessus référence.

Recevez, Monsieur, I'expression de mes meilleurcs salutations.

La Greffigre en Chef

3
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CONCLUSION DEVANT LA COUR D’APPEL DE TOULOUSE

— _Présentées devant Monsieur Le président et ses Conseillés
: i}_s - E%{%EEE% Pour Vaudience du 13 octebre 2005
< 8 ~§ 1. m Appel du jugement 1208/04 du 23 septembre 2004
" SERVICE PENAL
¢ 2a &%

Monsieur LABORIE André ct pour le compte de Monsieur et Madame, ( Victimes )
demeurant au N°2 rue de ia FORGE 31650 Saint ORFNS de GAM E&FI'LI_..E*

NIRE :
® An@!aame {%&“&QUP SOVAC IMMOBILIER reprise par la Sociéié GE CAPITAL

Bank 20 ﬁ'.. ‘enue André Prothin 92063 PARIS LA DEFENSE Cedex.

s 1a SCP IS?&NE)(}UATR&%E»&UIHAM&Y{'}U I rue Montardy 31012
TOULOUSE Cefiex _

e Madame PUISSEGUR M.C. Premicr Greffier demeurant au Tribunal de Grande
[nstance de Toulouse, sidgeant en la dite ville, ay Palais de Justice

o La SCP d huissiers CABROL ¢f CUKIER 70 boulevard Deltour 31000 Toulouse.

Plaise devant la Cour:

Monsieur André LABORIE a lait appel du jugement rendu contradictoirement du 23
septembre 2004,

Qu'au jour du ddthéné en date du 23 scpiembre 2004, le jugement n'était pas encore tapé et
signé des noms des magxatmz,s et de son greffier sur le fondement de Uarticle 486 du NCPP.

Que ce jugement n’a pas pu étre remis & Monsieur André LABORIE cn date du ! octobre
2004 par le greffe, ce dernier 'ayant stipulé sur Pacte dappel.

Quun gricl a ét¢ causé a Monsicur André LABORIE de ne pas avoir eu connaissance de
Pintégralité du jugement entaché de faux cn écritures publiques ot pour en vérifier
I"application des articles 592 ; 593 du code de procédure pénale.

Monsicir André LABORIF a formé appel dans los intéréts dc Monsieur ¢t Madame
LABORIE sur w&i& déeision et pour soulever a la Cour



e I/ Des moyens de droit dans le jugement rendu,
a : Nullité du jugemeni violation des articles 486, 592, du NCPP

o I/ Obstacle par le tribunal & remetire toute la procédure de saisie immobiliere pour
permetire d'éclairer le tribunal des voies de faity établies par les délits poursuivis &
Pencontre des autenrs,

o [1i/Sur la citation réguiiére a U'enconire des différents anteurs.

o IV /Surla substance de la procédure de saisie immobiliére,

o ¥/ Des moyens de fait dans Ie jugement rendu violation de Uarticle 593 du NCPP.

e e e att

nnnnn

B U/ Surles moyens de droit dans le jugement rendu.

a : Nullité du jugement violation des articles 486, 592, du NCPP

Que le jugement du 23 septembre 2004 fait les mentions suivantes
i ¢ | | & de ¢

F o T |
y ¥

Madame MULLER. Juge assesseur.

*
» Madame STIENNE. Juge assesseur,
L
o  Muadame PLIOL, Greffier.

« Madame CHARRAS vice Procureur de la Républigue.
B) Le délibéré en date du 23 sep

. Maﬁamg?}?ﬁﬁﬂ Présidente.
= Madame BAYA Greffier.

o Lc minpistere Public en vertu des dispositions de la loi du 30 décembre 1985,

Le jugement est entaché de nullité au vu des articles 486, 592, du NCPP.

I se déduit de fa combinaison des dispositions des articles 398, 462 486 ¢t 592 du méme
Code que la décision doit évidemment émaner de celi ou ceux qui a ou onf composé le
tribunal correctionnel et que seuls les juges devant lesquels Uaffaire a 6té débattue pewvent en
délibérer { Cass. crim,, 21 juin 1990 : Bull. crim., n° 256).

Dés lors, sous une forme libre mais néanmoins claire et précise, le jugement doit indiquer
gue fe vu les juges yui a on ont siégd lors de Paudience des débats sour les mémes que veux
gl a ou ont décidé.

LN



Cos mentions, destinées & constater la permanence de la composition du tribuna aux stades

successifs des débats et du délibiré. sont exigdes @ peine de nulfité,

A cot éanrd. il convient de rappeler gue, sefon Farticie 592 du Code de procédure pénale, ccs
décisions [les arréts et jugements| sont déelaréds nulles lorsqu'clles ne sont pas renducs par le
nombre de juges prescrit on git'elles ont €€ rendues par des juges gui n'ont pas assisté &
toutes les audiences de ke canse.

Articie 488 du code de procédure pénaie.
(l.oi n® 39-45 I du 6 juiliet 1989 art. 24 Journal Officicl du 8 juillet 1959}

La minute du jugement est datée et mentionne les noms des magistrats qui Tont rendu | la
présence du ministére public a Faudience doit v étre constatée,

Aprés avoir ¢i¢ signée par le président et le greffier. la minute est déposée au grefle du
tribunal dans les trois jours au plus tard du prononeé du jugement. Ce dépdt est mentionné sur
le registre spécialement tenu au grellc i cet effer.

En cas d'empéchement du président, mention en est faife sur la minute qui est signce par
celui des juges qui donne lecture du jugement.

Article 582 du code de procédure pénale.

Art. 392 du code de procédure pénale, « Ces décisions sont déclarées nulles lorsqu'elles ne
sont pas rendues par lc nombre de juges prescrit ou qu'elics ont é1¢ rendues par des juges qui
nlont pas assisté a toutes les audiences de la cause. Lorsque plusieurs audicnees ont été
consacrées a la méme affaire, fes juges qui ont concouru & la dicision sont présumés avoir
assisté & toutes ¢es audiences ».

A Taudience du 24 juin 2004 2 14 heures, le tribunal s'est opposé 4 faire droit au demandes
formulées par les requérants 4 'action « renvoi de Paudience afin d'apporter toutes preuves
supplémeniaires par les personnes poursuivies concernant le dossier de saisic immobiliére
dont Ies faits sont reprochés a leur auteurs »

Rappelant qu'unie procédure doit étre contradictoire el que chacune des partics cst dans
Fobligation d’apporter toutes preuves au (ribunal pour dénouer le Titige qui les opposes.

Art. Préliminaire (7. n? 2000-516 du 15 juin 20007 1. — La procédure pénale doit ére
équitable et contradictoire ¢t préserver I'équilthre des droits des parties.

APPEL DES FAI

It est rappelé qu'un bien immobilicr a ¢t¢ détourné de ses propriétaires par une procédure
judiciairc contestée et que celle-ci est soumise a la régularité des actes de procédure

Ll



conformément au code de procédure civile en maticre de saisie immobilidre qui est d"ovdre
public.

Que dans un courrier de Maftre AUTAHAMAYOL! en date du 13 juillet 2001 relate que le
contradictoire n'a pas éné respecte ot on atteste,

Monsieur André LABORIE a été obligé de demander au tribunal le renvot de Naudience «
pour refiss de communiquer les pi¢ces de la procédure » car les parties réguligrement citées,
n’ont toujours pas fournis les pieces de la procédure chronologique de saisie immobiliére du
bien vendu.

11 est rappelé quune mise en demeure aux différentes partics, par courrier en recommandé {
ci-joint) ont &€ avisés de produire toute les pigces de la procédure en date du 9 mai 2004.

Qu'a ce jour ils ont cru deveir de se dispenser de produire toute la procédure dans le seul but
de cacher les faits soulevés dans la citation.

Que par courrier du 5 mai 2004, Je Procureur de la République informe gue scules les pigces
du demandeur figurent au dossier.

Qu'au vu des poursuiles cngagéaﬁ contre les auteurs poursuivis il ost néeessaire d'en vérifier
toute la pmceﬂura, il est ndeessaire que les partics adverses produisent la régularité de la
procédute de saisie immobiliére.

Les sculs éerits qui affirment que Monsicur et Madame LABORIE n’ont eu connaissance de
la procédure des différents actes, sont simplement refatds par Maitre AUTAHAMAYOU dans
son courrier du 13 juillet 2001,

f.a Cour d’Appel ¢st en d’rwf d’ordonner la communication des piecey gui est la solution du
contentieux pénal.

e asnmes

| HI/Surla citation régulitre & U'encontre des différents auteurs.

i e

Que le Tribunal de Grande Instance de Toulouse par son jugement contradictoire en date du
22 avril 2004 a constaté le versement ordonné par la Cour 4 Apped de Toulouse sans une
gqueleonque contestation des parties poursuivies, avcun appel n'a été interjetd.

Que e Tribunal de Grande Instance de Toulouse par son jugement contradictoire en date du
22 avril 2004 a constaté que les personnes poursuivies ont 8¢ régulicroment cités.

Que le Tribunal d¢ Grande Instance de Toulouse ne pouvail revenir sur les citations
régulierement signifides, autant aux personnes morales que pour les personnes phyaiques.

Différents jugements et arréts avant dire droit n'ont pas été contestés sur la forme de la
citation aux parties.

:ﬁ* sf m !ﬁ gmmﬁ de la pﬂm&ﬁuﬁ de saisk ;mhamw _ i E
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Que le tribunal se devait de demander aux parties poursuivies d'apporter utes les preuves
contrairves dos faits reprochés.

Que le wibunal a fait volontaircment obstacle 4 la substance méme du tribunal de vérifier ies
dires soulovés par Monsicur et Madame LABORIE en refusant ¢"ordonner les piéces de la
procédure de saisie immobiliére pour en vérifier "exactitude soulovée par les requérants.

Que le tribunal nc peut contesier avant le délibéré du 23 sceptembre que « Madame
CIIARRAS # hien eu connaissance des réclamations des pieces de procédure de saisie
immohbiliére en date du 25 juin 2004 » cette derniére avant répondu par son courrier du 29 juin
2004.

Cette dernitre nm'informant qué le dossier est possibic de consulter au greife, le probléme
¢’est que Je greffe s’appose 4 I¢ communiquer,

Que le tribunal ne pouvait ignorer ces demandes formulécs a audience méme du 24 juin
2004,

S—

"art “93 du NCPP,

Article 93 du code de procédure pénaie.

- Les arréts de la schambre de Uinstructions  ainsi que les arréts ef jugements en dernier
ressort sont déclarés nals 5'ils ne conticnnent pas de morifs ou si lewrs motifs sont insuffisants
¢t ne permettent pas a g Cour de cassatinon d'éxercer son contrdle et de reconnaiire sila loi a
é1é respectée dans le dispositif

1l en est de méme iom;ﬁ"ii a &t omis ou refusé de prononcer soif sur une ou plusieurs
demandes des parties. soit sur une ou plusieurs réquisitions du minisiére public.

Le tribunal n’apporte pas une substance suflisante pour faire obstacle a la communication des
pieces de la procédure de saisie immobilidre qui est la seule source su tribunal de vérifier les
dires des requérant ¢t concernant les éerits formulés par la SCP AUTHAMAYOU avocat
refatant gue les Epoux LABORIE n’ont cu connaissance des picees concernant la procédure
de saisie inunobiliéres et leur ayant permis de détourner en association l¢ hien appartenant
aux époux LABORIE.

B ; e e e v
g 5

TS

Rappelant que la Cour d"Appel a éé saisic par un courricr adressé & Monsieur le Procureur
Giénéral en date du 29 octobre 2004, resté sans réponse congernant la demande de pidces de
la procédure de saisic un:m%a;i;érﬁ., élément important pour éclairer Ia Cour de Pirrégularité
e la procédure. |

Qu'en cmméqm il est demandé 4 "audience du 13 octobre 2005 le renvol de I'affaire pour
communication par le grefle des saisies et les différentes partics poursnivies des différentes
piéces concernant fa pm::éﬁi‘nm de saisie immobilidre 4 communiquer aux époux LABORIE.



R

TR | -

La Cour doit constater que e jugement cst cntache de nullité par la violation des articles
486 ; 592 ; 593 du code de procédure pénale.

La Cour doit constaler que los porsonnes poursuivies ont &1é régulidrement citdes 3
comparalire ¢t qu'aucune des parties n'ont soulevés aucun moyen d'irrdgularité des citations
dans les jugements avant dire droit.

La Cour doit permetire aux reguérants de mettre les moyens ndeessaires 4 ce gue fes causes

soient entendues devant doux juridictions de degrés ditférents, autant sur Paction pénale que

sur action civile,

s LUinc en premiere instance devant le Tribunal de Grande Instance
o L’autre devant la cour d appel sur un éventuel recours des parties,

Que les faits du détournement du bien inunobilicr appartenant aux époux LABORIE est
incontestable, reconnu par les vices de procédures soulevés par Maitre AUTHAMAYOU
Avocat dans ses écrits. restant pour chacune des taches qui leuwr incombaient leur
responsabilité 2 rechercher autant sur "action pénale gue sur I"action civile,

Rejeter toutes demandes contraires et mal fondées.

Infirmer le jugement du 23 septembre 2005 pour violation des articles 486, 592 ; 593 du
NCPPP et ordonner, que les causes svicnl eatendues avee communication des pidecs
demandées devant la premiére juridiction.

Dire que les parties ont é1¢ réguliérement cilées a comparaitre devant le tribunal correctionnel
ot gquaucune parfie n'a soulevé de contestation dans les jugements avant dire droit. aufant
devant le tribunal gue devant Ja cour d"Appel de Toulouse.

Ordonner la communication de toutes les pieces de fa procédure de saisic immobiliere gui est
Ia substance méme du tribunal & trancher le litige qui appose les parties 4 I instance,

Renvoyer I"audience & une date proche afin de permettre les vérifications de toutes les pi¢ees
de la procédure de saisie immobiliére par les époux LABORIFE of le respect des débats
contradictoires devant le tribunal.

Sous toute séserves dont acte.

P/ Monsieur et Madame LABORIE

Monsieur André LARORIE

e f
.,:"';:‘“"M : ..; S
. .n."‘# -
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Pidees : déja fournies dans la procédure,

Mise en demeure de fournir 1a procédure de saisie immohiliere a la SCP ISSANDOU-
TRAMINI- AUTHAMAYOU on date du 9 mat 2004, resté sans réponse,

Mise en demeure de fournir la procédure de saisie immobiliére & Madame
PUISSEGUR en date du 9 mai 2004, resté sans réponse.

Misc en demeure de fournir 12 procédure de saisie immobiliére & la SCP CABROL «t
CUKIER en date du 9 mai 2004, resté sans réponse,

Mise en demeure de fournir la procédure de saisic immobiliére a la socidré GE
CAPITAL Bunk ancienne Bangue SOVAC en date du 9 mai 2004, resté sans réponse.

Cousrier de Monsieur le Procurcur de la République.

Pitees complémentaires :

Réclamation des pidces 4 Madame CHARRAS Vice Procurcur de la République cn
date du 23 juin 2004,

Le 29 juin 2004 refus de Madame CHARRAS de fournir la procédure de saisic
immobifiére.

L.e 29 octobre 2004 demande & Monsieur Je Procureur Géndral de la communication
des piéces de la procédure de saisie immobiliére, (demande restée sans réponse).

Monsteur FABORIE Anded

14



ax

s SR T P v R

_.-.,'\.  fead

L el L M

A P e - L
Sl R T R S

: ﬁ?‘i{}“

xmw sl owD NE DHIVESENE
SHTIIGEL 5 EASTENOD




Jk

“AFROEYT inoda xne 2npoosd gf Sup INDIINWINIO)Y BOU "gaa] WU L NP AK] o

HIHOgY T xnod) xne
amnpaocexd v sugp HnbIUNUNKOD TOU *046 | [UAR { 1P 218D UD JOAUSI 3p HISWIEN; e

"HIHOH VT fnods Kne aumpaaaad
¥] suep Inblunmuod apu ‘gaal SIQUUAND (7 NP AEp U 10AUR ap NwRdng e

INOAY | ¥nods xne armpssosd
g suep nDIUNIMWOd WOR ‘Con| UGURSACU 4 B MBP U WATDT 3P WOWAFNG e

HIHOH Y| Xnody xne aanpyred
gf suep nbiommmed vou ‘Copl QWA 7 np 2Ep UD 0AUDE Op owSnf e

AoV Wods xne aanpadoad g suvp ynbhumnmed wou
FANNE 13 TOYGVD dOS Bl 9P ¢h6l winf €7 np smp 09 WISuod 3p [pqi soooud 1) e

_ HAIHOH YT xnody
xne asnpadesd vy seep Inbiunwwod wou ‘Cap) wnl g np soBmyn sOp JoWED U e

"TRIOGVY xnody
xne danpexd ¥ surp DIUNWMECY UOU *C46] LA §) NP waus 2p wawauy e

FENUSSAP-TS S351KAAT 10 SN0 000t SMUMIRIIID S X3A3asqo xnad af

COOT 2IGND0
£1 np $2091l Op UOHEMIUNLIIOD Op APARIEDD BT v npuoddl JIOAR U1 2D 3IDIAWAL $NOA 2f

AHIPRIN

TIEOGVT /OVAOY 131550(]

HEOOINOL 000 e

SOPSANG) SO MUY

ASTOMO ] op JOUTIEL] IPURIL) P [RUNK L |
SSPUD Sap arqumy)

JPU) B 20310uT) BT] DUIBPEIN

SUSI) INES OSH1 ¥

. dRojejspaug
SOOT SUIDA0T § [ 91 ST JUeS HHOLVT SUWBPEBIA 12 INDISBORN]



« Pouvoir pour enchérir pour le compte de Pimmobiliere ALCOR en date du 28 mai
1996, non communiqué dans la precédure aux époux LABORIE.

» Jugement dadjudication NY 13X/46 du 30 mai 1996, non communiqué dans la
procédare aux époux LABORIE,

e  Déclaration d"adjudicataire I 3 juin 1996, non communigué dans la procédure anx
époux LABORIE

« Déponce de surenchére du 10 juin 1996 & la SCP ISSANDOU DAMBRIN et autres,
avoir aussi @ comparaitre le 12 septembre 1996 a 'sudience des crides, non
communigué dans la procédure aux époux LABORIE.

o Surenchére le 10 juin 1996, non communiqué dans la procédure aux époux
LABORIL.

e Jugement d'adjudication de surenchére N® 22996 du 12 septembre (996, non
communiqué dans la procédure aux époux LABORIE. sculement le 23 juin 2001
apres plusiews rectwnaiions dont appel le 23 juilfet 2601 pae Mattre MALET ot powr
fe compie de Monsieur er Madanie LABORIE

Yous rappelant :

Généralité :

« Les actes sont poriés a la connaissance des intéressés par notiffcation gui en est faite » 1
NCPC, ani631). Cetre formalité est essenticlle a dewx point de vue

- d'une pwrt, elle conditionne I'efficacité méme de Dacte de procédure, puisque cet acte
ne peur avoir de valewr juridigue gue dans la meswre ou son destinaiaire en est
informé ( R Pérvor Droit judiciaive privé, Les cours de droit 1981, Fasc. 1 p.113.

H Solus et R. Perror, Traité de droit judiciaire privé. Sivey 1961, t1p.320.N° 350 ).

- Dautre part, g notification est une formalité imporicone par ses effers puisgu'elle
constitue le paint de départ de nombrewx délais (V. notamesr NCPC, art.735 pour la
constitution d avocat devant le ribunal de grande instance. arl.757 pour lu saisine du
tribunal de grande instance .

L huissier de justice répond  civilemeny  disciplinairemest ¢l pénglement du_bon

uccomplissement de_son _mandar ; il pewr jousr un réle d information & 'occasion de fa

notification et assure une rédaction correcie dex acies { H. Solus et R Perrot, ap.cit p321 s..
V2351 s )
& i

La signification a personne impligue une remise matéricite de {ucie a Vimiéressé © en
principe, on admet gie Phuissier de justive n'a pas & lire Pacie ow a le contmenier (
(1 Giverdon, qoies de procédure . Rép Pr. civ. Dalloz, 277 éd. N® 331 s) son réle se
limitant au sexd foit de Ig vemise.

E 2% §
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Aux termes de 'article 689 du Nowveau Code de pracedure civile. o natification est fuire «
au liew ou demeure le destingtaire s il s'agit d'wie personne physigue ».

Ce liew doit 5 'enteridre comme celui de son domicile ow. & défint, de sa résidence ou de son
dommicile élu ¢ V. infra N° 56 s ),

La seule obligation qui pése swr huissier de fustice est d faire une remtative de signification a
personne en se rendant & son domicile du destinataive : de se reprisenter au domicile ou de
se présenter au liew de wavail ( CA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293 ).

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce gui concernc les diligences auxguelles
Phuissier de justice est tenu pour réaliser une signification i personne,

La preuve de impossibilité de signifier 'acte a personne doil re,sm‘;er de lacte de
signification lui-méme, ef non de déclarations postériewres a 'ucte { Cass. 2™ civ, 10 déc

1975 et qutres ).

L’huissier de justice ne pewi s¢ contenter d 'wne simple mention pré imprimée constatant
que la signification a personne $'était avérée impossible, suns mener toules les opérations
de vérifications, afin de démontrer concrétement cette impossibilité qui doit résulter de

I'acte lui-méme ( CA Aix-en Provence 19 sept 1990 : Juris-data N°051896.- Cass.2™ civ,
16 juin 1993 :Buil. civ.lf, N°213.- Ca Toulouse, 3 avril, 1995 : Juris-Data N° 042629).

Coudition d¢ remise de la copic de 'acte en mairie.

Une significarion ne peut éire fuite en mairie que si aucune des personnes visées & article
655 du nouveun code de procédure civile n'a pu ou voyly receveir 1acte ( Cass, 2™ civ, 19
nov, 1998 : Juriz- Data N° 1998-004426 .

Si personne ne peut ou ne vewt recevoir la copie de [ 'acte et 5 il résudie des vérifications faites
par [ huissier de justice que le destinataive demewre bien & !'advesse indiquée, la copie doit
étre remise en mairie { NCPP, art 636 )

Les mentions gue Phuissier de justice indigue swr 'acte relutives aux vérifications gu'il
effectue. font foi fusqu'a inseription de faux { CA Aix-en Provence. 17 juin 1996 : Juris-Data
NeO43132 )

-~ La premiére condition de validite de la signification fuite « en mairie ».est done le
refus ou Uimpossibilité, pour les personnes émumérées par 1 ‘arzfﬂfr 633 du Nouveau
Code de procédure civile, de recevoir Ia copie de 'acre ¢ C4 paris, 7 nov 1986 : GAZ
Pal 19571 p.208, note M Renard ).

= La seconde condition ext lu certitude gue e destinataive de Uacte demeure bien a
Padresse indiguée duns cet acte. Lhuissior de justice doil effectuer toutes les
recherches utiles { Cass, 27 civ. 26 fuin 1974 et autres ... )

Les services de la mairie n'assument pas 1obligation d'envover {acte au destinataire © ils
daivent seuniement conserver la copie pendani un délai de trois mois. et sont ensuite décharges
(NCPC. art.656.al 4 )

La notification :

p |
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Lorsque la notification est faite par lettre recommandée avee demande d'avis de réceplion,
comme ¢'est fe cas fe pluy fréguent, la Cowr de Cassation estime gue lu notification »n'est
valublement faite a personme que si Davis de véception est signé par le destinataire |
Cass. 2™ civ. 27 mai 1988 ‘Bull.civ.il, N°125 RID ¢iv 1988 p. 5745

Si lu letire recommandée n'a pas €1é remise en main propre aw destinataive, et & défaut d’avis
de réception revétu de la signature du destinataire. la notification est nulle { Cass. So,. 4 mai
1993 ;. Buflciv. I, N° 124D 1993 infrappl33; JCOP 1993, édG IV. 168G
Ceaz. Pal 1993, 2, punjurispr.p. 284 ) elle ne saurait en aucyn cas valeir signification « &
domicile » { Cass. 37 civ, 14 dée 1994 > Bull. 1996.1. pen jurispr 5 113 }.

La juridiction saisic doit vérifier que le requérant & bien procédé par voie de signification
avant de statuer { Cass 1™ ¢iv, 11 oct 1994 :Bullciv, N°§; D 1994 frap. p.239; JCP
1994, 8d G I 2420 heris-data N° 00189).- Cass. Sve. 13 novi 996 : Bull.civV, N°383, JCP
1997, éd.G IV, 40}

Viele Particle 670-1 du Nowveau code de procédure civile l'arrét gui a constaie que fe
récépissé de la leitre recommandée n'a pas #1é refourné, e qui ¢ sicué sans s'éere assuré de
la régulurité de lu procédure ( vass. 2™ civ; 18 déc. 1996 . JOP 1997.¢d G, IV, 336.- CA
paris, 27 sept. 1296 Juris- Data N° 022636 ).

L article 670 du Nowvean code de pracédure civile précise gue Ia notification est réputt fuite
& personne lorsyue le destinaiaire signe 1'avis e réception,

La jurisprudence se montre trés vigoureuse sur application de ce principe, el elle n’hésite
pas & annuler tout jugement rendu a la suite d'une corvocation notifiée par fa voie postale
qui curail et retournée avece la mention « non réelamée

A notre connaissance, sauf erreur ou commission de notre part, nous 1 2Vons Cu CONAISSANe
d’aune pigce ci-dessus avant "adjudication d¢ notre propriéié.

Je vous prie de me communiguer les justificatifs des notifications on significations de ses
Jugements en les personnes de Monsienr et Madame LABORIE.

Cettc demandc vous ost faite pour dégaper la responsabilitd de Madame PUISSEGUR
grefiiere a la chambre des crides. |

Si en cas d'impossibilite, vous n'étes pas en mesure d’avoir ces éléments. je vous prie de
m’en informer de toute urgence et je saisirai la juridiction compétente pour contraindre les
auteurs de lears obligations sous astreinte 4 produire les notification ou les significations ¢n la
personne de Monsicur et Madame LABORIE.

Je ne souhaite pas v &we contraint ¢ chorche 2 dégager la responsabilitc de Madame
PUISSEGUR.

Dans Pattente, je vous prie de croire, Madame la Greffigre en chef. 2 tout mon grand respect
et & I'expression de ma wés hawre considération.

P/ Monsicar ¢f Madame LABORIE.

Monsieur André LABORIE
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